Hotararea C.N.C.D. privind un comportament ostil si degradant pe
criteriul nationalitatii

Hotararea nr. 139/18.04.2012

Dosar nr.: 9A/2011

Petitia nr.: 6962/14.12.2011

Petent: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

Reclamati: Federatia Romana de Hochei pe Gheatd, A.A., M.A., G.I.A., prin tutori
Obiect: comportament ostil si degradant pe criteriul nationalitatii

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

[.1.1. CNCD, cu sediul in Pta. Valter Maracineanu, nr. 1-3, sector 1, Bucuresti

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

[.2.1. Federatia Roméana de Hochei pe Gheatd, cu sediul in Bucuresti, Bd. Basarabia,
nr. 35-37, sector 2 — Patinoar ,,Mihai Flamaropol”

[.2.2. A.A., cu domiciliul Miercurea Ciuc, str. Kossuth Lajos, nr. 9/27, jud. Harghita

1.2.3. M.A., cu domiciliul in Targu Secuiesc, str. Curtea 72, nr. 3, jud. Covasna

1..2.4. G.I.A., cu domiciliul in Miercurea Ciuc, str. Morii din Béile Tusnad, jud. Harghita

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. CNCD s-a autosesizat, ca urmare articolelor aparute in presd, cu privire la incidentul
petrecut in vestiarul echipei nationale de hochei pe gheata ,,Under 16” a Romaniei.

2.2. C.M., component al echipei nationale de hochei Ul6 a Romaniei, a fost umilit in
vestiar de coechipierii sai de etnie maghiara (lovit cu prosoape si injurat) pentru simplu motiv
ca este roman.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Reclamatii au fost citati prin adresele nr. 115/11.01.2012 si nr. 6962/11.01.2012.

3.3. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

3.4. La termen reclamatii nu s-au prezentat.
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IV. Sustinerile reclamantilor

Punctul de vedere al Federatiei Roméne de Hochei pe Gheata

4.1.1. Ca urmare a sesizdrii Federetiei de catre parintii minorului C.M., in data de 2
decembrie 2011 sportivii A.A., M.A., G.ILA. au recunoscut ca au participat la declansarea
acesti incident si l-au lovit cu prosoape ude pe colegul lor. Ulterior, in urma unei consultari cu
presedintele COSR s-a stabilit ca ancheta sa fie preluatd de o comisie mixtd a COSR si
FRHG, iar decizia de sanctionare sa fie luata de catre Comisia de Etica a COSR.

4.1.2. Pe data de 14 decembrie 2011 sportivii implicati au fost audiati de catre aceasta
comisie, iar in urma audierii presedintele comisiei a formulat propunerea de sanctionare,
propunerea fiind inaintatd Comisiei de Etica.

Punctul de vedere al minorului A.A.

4.2.1. ,In data de 1 decembrie 2011, la antrenamentul pe gheatd ficeam iesirea din zona,
nu am pasat lui C. si el m-a facut bozgor. Dupa ce am iesit de pe gheata si eu l-am injurat pe
el in roméaneste. Asta a fost discutia dintre noi doi. Eu nu am participat la joaca cu prosoapele
in vestiar fiindca ma grabeam acasa si nu am facut dus”.

Punctul de vedere al minorului M.A.

4.3.1. ,,A fost o zi de antrenament obisnuitd, dupa care ma dezechipasem si auzeam din
coltul celalalt al vestiarului cd era o disputd. Se mai intdmplase si altd datd, erau disensiuni
intre baieti, de aceea nu dideam mare importanta. in acelasi timp toti colegii se dezechipasera
si Incepeau sa intre la dusuri. Dintr-o datd cineva a stins lumina si ca de obicei, fiecare a
inceput sd dea cu prosopul in colegii din fata lor. Si eu am primit cateva plesnituri din spate si
eu am dat la randul meu cateva. Cand lumina a fost aprinsa am vazut ca in fata mea era
colegul C. Toti eram veseli, radeam, faiceam glume. Eu m-am imbracat repede ca ma durea
gatul, ceilalti au continuat plesniturile, alergau in pielea goala in vestiar, iar eu am plecat
acasa”.

Punctul de vedere al minorului G.L.A.

4.4.1. ,,Conform spuselor fiului meu, conflictul intre C.M. si A.A. a inceput in timpul
antrenamentului pe gheatd. Dupa terminarea antrrenamentului jucatorii au continuat altercatia
verbald si 1n vestiar in fata coechipierilor. Toti colegii se loveau cu prosoapele in timp ce
stingeau si aprindeau lumina. Parerea fiului este cd nu a fost un conflict interetnic, ci doar o
joaca care s-a mai repetat de mai multe ori in vestiar inainte sa intre la dusuri”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine cd, in data de 1 decembrie 2012, dupi antrenamentul
de seara al lotului national de hochei FOTE 2013, care se afla in cantonament in localitatea
Miercurea-Ciuc, a avut loc un incident intre M.A., G.I.LA., A.A. si C.M. Conflictul a debutat in
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timpul antrenamentului intre C.M. si A.A. (a se vedea declaratia minorului G.I.A. inaintata
prin parinte), cei doi minori injurdndu-se reciproc, utilizand un limbaj indecent, avand o
conotatie etnicd. A.A. a declarat ca C.M. ,,l-a facut bozgor”.

Incidentul a continuat in vestiar, unde dupa alte declaratii jignitoare cu caracter etnic, s-a
procedat la stingerea luminii, iar primii trei I-au lovit cu prosoapele pe C.M.

5.2. Potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferintd pe baza unui criteriu, care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege. O forma a discriminarii este
hartuirea reglementatd de art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000 ca fiind un comportament pe
baza unui criteriu, care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.

5.3. Faptele supuse analizei intrunesc elementele constitutive ale faptei contraventionale
prevazute de art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, si implicit elementele constitutive ale definitiei
generale ale discriminarii, stipulate in art. 2 alin. (1) din lege. Astfel, chiar daca putem sa
retinem un element de provocare al minorului C.M. prin declaratiile cu caracter etnic adresate
lui A.A. in timpul antrenamentului, reactia lui M.A., G.I.A. si A.A. in vestiar nu poate fi
acceptata intr-un cadru sportiv si intruneste elementele constitive ale hartuirii pe criteriul
etnic. Cei trei minori trebuiau sa sesizeze responsabilii lotului de hochei 1n legatura cu
declaratiile lui C.M. si nu sa 1si faca singur dreptate.

Fapta lui M.A., G.I.A., A.A. de a stinge lumina si de a aplica lovituri cu prosoapele ude lui
C.M. se constituie intr-un comportament care a condus la crearea unui cadru ostil si degradant
pentru acesta din urma. Comportamentul celor trei a avut la baza criteriul apartenentei etnice a
lui C.M., astfel cum reiese din declaratiile depuse la dosar a celor implicati.

Dreptul incalcat al lui C.M. este cel prevazut de art. 2 din Legea educatiei fizice si a
sportului nr. 69/2000, potrivit caruia ,,practicarea educatiei fizice si sportului este un drept al
persoanei, fira nici o disciminare, garantat de stat”. In subsecvent, apreciem ca prin fapta
savarsitd s-a adus atingere si dreptului la demnitate umana, drept fundamental al omului
garantat de Constitutia Romaniei.

5.4. Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director retine raspunderea contraven-
tionala a minorilor A., G.I.A., A.A. pentru fapta prevazuta de art. 2 alin. (5) si in coroborare
cu art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicata. Fapta celor trei de a face declaratii
jignitoare cu caracter etnic, respectiv de a lovi cu prosoapele ude un coleg de echipa, se
constiuite intr-un comportament pe baza criteriului etnic, care a condus la crearea unui cadru
ostil si degradant fatd de C.M., caruia i s-a Incélcat dreptul de a practica un sport in conditii de
egalitate si fara discriminare, respectiv dreptul la demnitate umana.

5.5. Colegiul director analizeaza in continuare raspunderea Federatiei Romane de Hochei
pe Gheata. Astfel, potrivit art. 37 alin. (1) lit. i) din Legea educatiei fizice §i a sportului
nr. 69/2000: ,federatiile sportive nationale au urmatoarele atributii principale: (...) 1)
intreprind masuri pentru prevenirea $i combaterea violentei, precum §i pentru promovarea
spiritului de fair-play si a tolerantei in activitatea sportiva”.
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5.6. Posibilitatea de a avea loc astfel de fapte cum sunt cele analizate in cadrul unei
activitati sportive conduse de o federatie nationald, demonstreazd cad Federatia Romana de
Hochei pe Gheata in activitatea sa a avut un comportament pasiv care prin efectele pe care
le-a generat a supus unui tratament injust si degradant un sportiv, a condus la crearea unui
cadru ostil fatd de acesta, pe baza criteriul etniei, incalcandu-se astfel dreptul lui C.M. de a
practica in conditii de egalitate si cu respectarea demnitatii umane hocheiul.

Comportamentul pasiv al Federatiei Romane de Hochei pe Gheatd intruneste elementele
constitutive ale contraventiei prevazute la art. 2 alin. (5), art. 2 alin. (4) coroborat cu art. 2
alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicata.

Fapta a fost savarsitd prin neindeplinirea de catre Federatia Romana de Hochei pe Gheata
a obligatiei legale prevazute la art. 37 alin. (1) lit. i) din Legea educatiei fizice si a sportului
nr. 69/2000.

5.7. Prin urmare, Federatia Romana de Hochei pe Gheata avea obligatia de a implementa
un cod de etica sportivilor i reguli pentru respectul reciproc si fair-play.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2), din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate,

COLEGIUL DIRECTOR HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. (1), (4) si (5) din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
iar faptele sunt sanctionate contraventional dupd cum urmeaza:

- minorii A.A., M.A., G.ILA., pentru fapte ce intrd sub incidenta prevederilor art. 2
alin. (1) si alin. (5) din O.G. nr. 137/2000, republicata, au fost sanctionati individual cu
amenda contraventionald n cuantum de 200 de lei, potrivit art. 26 din O.G. nr. 137/2000 si
art. 11 alin. (3) din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor;

- Federatia Romana de Hochei pe Gheata, a carei fapta intra sub incidenta art. 2 alin. (1),
alin. (4) si alin. (5) din O.G. nr. 137/2000, cu amenda contraventionald in cuantum de 2.000
de lei, potrivit art. 26 din acelasi act normativ.

2. O copie a hotararii se va transmite reclamatilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

6.1. Amenda contraventionald se va plati la Directia Generala de Finate Publice a oragului
Targu Mures, jud. Mures.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinti: Asztalos Csaba Ferenc, Haller Istvan,
Jura Cristian, Stanciu Claudia, Vasile Alexandru Vasile



